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La Commissione giudicatrice

Il Titolo IV della Parte IV relativa allo svolgimento delle procedure
si apre con la disciplina della commissione giudicatrice contenuta
nell’art. 93.

Rispetto alla disciplina precedente, contenuta negli artt. 77 e 78
d.lgs. n. 50 del 2016, quella del nuovo Codice è contenuta in una
sola norma.



La Commissione giudicatrice

La disciplina era, altresì, integrata dalle linee guida dell’ANAC n.
5 del 2016, adottate con delibera n. 1190 del 16 novembre 2016 e,
da ultimo, aggiornate al D.Lgs. n. 56 del 19 aprile 2017, con
delibera n. 4 del 10 gennaio 2018, che completano con natura
vincolante i precetti dettati dal codice dei contratti pubblici.

Inoltre, l’art. 77 è stato modificato dall’ art. 8, comma 7, legge n.
120 del 2020 (al comma 3), e dall'art. 53, comma 5, lettera c), legge
n. 108 del 2021 (comma 2).



La Commissione giudicatrice

La commissione giudicatrice è un organo straordinario e
temporaneo della P.A., istituito con apposito atto di nomina, con la
funzione, di natura prettamente tecnica, di esame e valutazione
delle offerte formulate dai concorrenti nell’ambito di una specifica
gara d’appalto.

La sua attività si concretizza nella c.d. aggiudicazione provvisoria
e si esaurisce soltanto con l’approvazione del suo operato da parte
dei competenti organi dell’amministrazione appaltante, mediante
adozione del provvedimento di aggiudicazione definitiva; fino a
questo momento la commissione conserva il potere di riesaminare
in autotutela il procedimento già espletato.



La Commissione giudicatrice

La commissione è costituta da un numero dispari di commissari,
non superiore a cinque, individuato dalla stazione appaltante e
può lavorare (e di regola lavora) a distanza con procedure
telematiche che salvaguardino la riservatezza delle comunicazioni.



La Commissione giudicatrice

Dunque, nella nuova versione, l’istituto della commissione
giudicatrice nelle procedure di aggiudicazione degli appalti
pubblici è stato completamente rivisto in attuazione della
previsione della legge delega di procedere al superamento del
sistema incentrato sull’Albo dei commissari tenuto dall’ANAC.

Il contenuto dell’art. 93 risulta essere la sintesi di due visioni
contrapposte, la prima volta a liberalizzare completamente le
modalità e la composizione della commissione ammettendo che la
stessa fosse composta esclusivamente o prevalentemente da
soggetti esterni.

La seconda volta, invece, a mantenere prioritariamente alle risorse
interne dell’amministrazione appaltante l’onere e l’onore della
composizione della commissione.



La Commissione giudicatrice

Alla base di tali diverse concezioni non sono mancate anche
considerazioni di carattere economico, in quanto una composizione
interamente esterna della commissione di gara rappresenta
un’occasione di lavoro per gli estranei all’amministrazione e
potrebbe anche evitare lungaggini del procedimento di gara dovuti
ai gravosi impegni del personale dell’amministrazione.

Si è, però, obiettato a tali considerazioni che il personale
dell’amministrazione è una risorsa che va valorizzata in termini di
preparazione e formazione e che ciò può costituire anche un
elemento di qualificazione delle stazioni appaltanti.



La Commissione giudicatrice

La nuova normativa è, in ogni caso, improntata al criterio della
trasparenza, imponendosi all’amministrazione appaltante che le
nomine debbano avvenire secondo criteri di trasparenza,
competenza e rotazione, ma senza fissare regole procedurali rigide e
lasciando alla stessa amministrazione appaltante la scelta di stabilire
le modalità più adeguate per raggiungere tale scopo.



La Commissione giudicatrice

Infatti, al comma 1 è stato espressamente previsto per la prima volta
che la commissione giudicatrice possa essere chiamata dal
responsabile del progetto a svolgere attività di supporto ai fini della
verifica dell’anomalia dell’offerta.

Tale norma prevede, infatti, che, ai fini della selezione della migliore
offerta nelle procedure di aggiudicazione di contratti di appalti con il
criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, dopo la
scadenza del termine per la presentazione delle offerte, è nominata
una commissione giudicatrice, che, su richiesta del RUP, svolge
anche attività di supporto per la verifica dell’anomalia.



La Commissione giudicatrice

Ai sensi del comma 3 essa è presieduta e composta da dipendenti
della stazione appaltante o delle amministrazioni beneficiarie
dell’intervento, in possesso del necessario inquadramento giuridico e
di adeguate competenze professionali.

Può farne parte il RUP.

In mancanza di adeguate professionalità in organico, la stazione
appaltante può scegliere il Presidente e i singoli componenti della
commissione anche tra funzionari di altre amministrazioni e, in caso
di documentata indisponibilità, tra professionisti esterni.

Le nomine sono compiute secondo criteri di trasparenza,
competenza e rotazione.



La Commissione giudicatrice

Dunque, venendo incontro a sollecitazioni provenienti dalle
amministrazioni appaltanti, attraverso tale comma si è stabilito che a
presiedere la commissione non debba essere necessariamente un
dirigente, ma un dipendente dotato di adeguato inquadramento
giuridico e di competenze professionali idonee.

Allo stesso tempo è stato definitivamente chiarito che il RUP può far
parte della commissione giudicatrice.



La Commissione giudicatrice

In un sistema imperniato sulla commissione composta da c.d.
interni, sempre nel terzo comma è stato previsto che, in caso di
carenza in organico di professionalità adeguate a valutare gli aspetti
tecnici delle offerte è possibile ricorrere a personale di altre
amministrazioni ovvero a professionisti esterni, nel rispetto del
principio di pubblicità e di trasparenza.



La Commissione giudicatrice

Nel comma 4, recependo esigenze di semplificazione e forte
accelerazione delle procedure, è stato stabilito che la commissione
possa riunirsi sempre anche in via telematica, ferma la necessità di
garantire la riservatezza delle comunicazioni.



La Commissione giudicatrice

Quanto alle incompatibilità dei commissari, il comma 5 stabilisce che
non possono essere nominati commissari:

a) coloro che nel biennio precedente all’indizione della procedura di
aggiudicazione sono stati componenti di organi di indirizzo politico della
stazione appaltante;

b) coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del Libro II del codice
penale;

c) coloro che si trovano in una situazione di conflitto di interessi con uno
degli operatori economici partecipanti alla procedura; costituiscono
situazioni di conflitto di interessi quelle che determinano l'obbligo di
astensione previste dall'articolo 7 del regolamento recante il codice di
comportamento dei dipendenti pubblici, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62.



La Commissione giudicatrice

La disciplina è fortemente innovativa, poiché è stata eliminata
l’ipotesi della incompatibilità endo-procedimentale, che aveva
comportato disagi alle stazioni appaltanti (specie di dimensioni
ridotte) impendendo loro di nominare commissari dipendenti che
nelle fasi precedenti della procedura si erano occupati dell’appalto.
Si è reputato opportuno superare la presunzione di condizionamento
sulla scelta dell’aggiudicataria, preferendo l’idea che essi,
conoscendo in maniera più approfondita l’oggetto dell’appalto,
possano più agevolmente individuare l’offertamigliore.



La Commissione giudicatrice

È stata mantenuta, invece, l’incompatibilità derivante dall’aver
assunto in precedenza cariche politiche nella medesima stazione
appaltante, e quelle derivanti da precedenti penali, dal conflitto di
interesse e dalle ragioni che giustificano l’astensione ai sensi dell’art.
51 del codice di procedura civile.

Non è sembrato necessario riprodurre espressamente la norma
dell’art. 77, comma 9, del decreto legislativo n. 50 del 2016, essendo
sottinteso che, al momento dell’accettazione della nomina, i
componenti della commissione devono sempre dichiarare di non
trovarsi in alcuna delle situazioni che determinano l’obbligo di
astensione o la sua opportunità, essendo stato tra l’altro
puntualmente richiamato al comma 5, lett. c), l’art. 51 c.p.c.



La Commissione giudicatrice

Nel comma 6 è stata mantenuta la previsione della possibilità per la
commissione giudicatrice di riesaminare le offerte anche in seguito ad
annullamento di una prima aggiudicazione (salvo che l’annullamento non
sia dipeso da vizi della commissione stessa), avendo detta disposizione
risolto un dubbio che si era posto nella pratica delle stazioni appaltanti.

Infatti, statuisce: «Salvo diversa motivata determinazione della stazione
appaltante, in caso di rinnovo del procedimento di gara per effetto
dell’annullamento dell’aggiudicazione o dell’esclusione di taluno dei
concorrenti, è riconvocata la medesima commissione, tranne quando
l’annullamento sia derivato da un vizio nella composizione della
commissione».



La Commissione giudicatrice

Il comma 7 costituisce una novità. Per la prima volta, infatti, è disciplinato
il seggio di gara, che può essere nominato anche in composizione
monocratica nelle procedure da aggiudicare al prezzo più basso,
stabilendo che allo stesso non si applicano le incompatibilità previste per i
commissari salvo quelle derivanti da precedenti penali, dal conflitto di
interesse o dalle ragioni che giustificano l’astensione ai sensi dell’art. 51
del codice di procedura civile.



I requisiti di ordine generale

Il Capo II disciplina i requisiti di ordine generale relativamente ai quali
sono state apportate rilevanti novità.

Sotto il profilo formale e di collocazione si evidenzia che:

a) la formulazione di cinque distinti articoli (in luogo del precedente art.
80 del D. Lgs. n. 50 del 2016) si è resa opportuna a fini di semplificazione e
chiarificazione, per consentire agli operatori economici ed alle stazioni
appaltanti ed enti concedenti di meglio orientarsi;



I requisiti di ordine generale

b) la disposizione di cui al suddetto art. 80 è stata quella sulla quale si è
concentrata la maggior parte del contenzioso in materia di contratti
pubblici: essa, sebbene mutuasse in larga parte il testo dell’art. 57 della
direttiva n. 24/2014, neppure distingueva al proprio interno le cause di
esclusione c.d. “obbligatorie” (cioè quelle che trovavano applicazione in
via diretta, senza che alla stazione appaltante restasse alcun margine di
apprezzamento valutativo sulla sussistenza dei presupposti) rispetto a
quelle c.d. “facoltative”;

c) la pressante esigenza di un riordino e della introduzione di una
disciplina chiarificatrice ha determinato la necessità di suddividere
l’originaria disposizione in cinque distinti articoli integralmente nuovi, le
cui rispettive rubriche sono, del pari, innovative, a partire dalla
terminologia utilizzata.



Cause di esclusione automatica

In particolare, l’art. 94 disciplina le cause di esclusione automatica, con ciò
mutuandosi un aggettivo che si rinviene in numerose decisioni della
Corte di Giustizia e della giurisprudenza nazionale, che vale ad
evidenziare che sulla sussistenza delle stesse non v’è spazio per alcun
margine valutativo della stazione appaltante - nonché dei soggetti
destinatari di provvedimenti preclusivi idonei a determinare, “per
contagio”, l’esclusione dell’operatore economico.



Cause di esclusione automatica

Il primo comma prevede che causa di esclusione dalla partecipazione a
una procedura d’appalto è la condanna con sentenza definitiva o decreto
penale di condanna divenuto irrevocabile. Tale comma corrisponde al
comma 1 del previgente art. 80.

Durante i lavori della Commissione era emersa l’eventualità di alleggerire
vieppiù l’articolato, allocando in un apposito allegato sia l’elencazione dei
reati comportanti esclusione obbligatoria, di cui al comma I dell’art. 80 del
decreto legislativo n. n. 50 del 2016, che l’elencazione delle figure
soggettive destinatarie delle cause di esclusione obbligatoria di cui al
comma 3 dell’art. 80 del decreto legislativo n. 50 del 2016.



Cause di esclusione automatica

Tuttavia, anche per consentire una rapidità di consultazione e la lettura
unitaria dell’articolato, si è preferito conservare immutato il comma 1
dell’art. 94 (corrispondente al comma 1 dell’art. 80 del decreto legislativo
n. n. 50 del 2016) e di mantenere in seno all’articolo il comma III relativo
alle figure soggettive (corrispondente al comma III dell’art. 80) seppur con
le modifiche che saranno di seguito illustrate.



Cause di esclusione automatica

I reati ai quali si fa riferimento sono:

a) delitti, consumati o tentati, di cui agli articoli 416, 416-bis del codice
penale oppure delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste
dal predetto articolo 416-bis oppure al fine di agevolare l’attività delle
associazioni previste dallo stesso articolo, nonché per i delitti, consumati
o tentati, previsti dall’articolo 74 del testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, dall'articolo 291-quater
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 e
dall'articolo 452-quaterdieces del codice penale, in quanto riconducibili
alla partecipazione a un'organizzazione criminale, quale definita
all'articolo 2 della decisione quadro 2008/841/GAI del Consiglio
dell’Unione europea, del 24 ottobre 2008;



Cause di esclusione automatica

b) delitti, consumati o tentati, di cui agli articoli 317, 318, 319, 319-ter, 319-
quater, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis, 354, 355 e 356 del codice
penale nonché all'articolo 2635 del codice civile;
c) false comunicazioni sociali di cui agli articoli 2621 e 2622 del codice civile;
d) frode ai sensi dell’articolo 1 della convenzione relativa alla tutela degli
interessi finanziari delle Comunità europee, del 26 luglio 1995;
e) delitti, consumati o tentati, commessi con finalità di terrorismo, anche
internazionale, e di eversione dell'ordine costituzionale reati terroristici o reati
connessi alle attività terroristiche;
f) delitti di cui agli articoli 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 del codice penale,
riciclaggio di proventi di attività criminose o finanziamento del terrorismo,
quali definiti all'articolo 1 del decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109;
g) sfruttamento del lavoro minorile e altre forme di tratta di esseri umani
definite con il decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 24;
h) ogni altro delitto da cui derivi, quale pena accessoria, l'incapacità di
contrattare con la pubblica amministrazione.



Cause di esclusione automatica

Il comma 2 prevede che sia causa di esclusione anche la sussistenza, con
riferimento ai soggetti indicati al comma 3 (in primis l’operatore
economico), di ragioni di decadenza, di sospensione o di divieto previste
dall’articolo 67 del codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 o di un
tentativo di infiltrazione mafiosa di cui all'articolo 84, comma 4, del
medesimo codice (…)

La norma precisa, inoltre, che in nessun caso l’aggiudicazione può subire
dilazioni in ragione della pendenza del procedimento suindicato.



Cause di esclusione automatica

Tale comma (corrispondente al comma 2 dell’art. 80 vecchio Codice) è
stato modificato tenendo conto, armonicamente alla generale disciplina
sul self-cleaning di matrice europea (quest’ultima contenuta ai commi 2-6
dell’art. 96), prevedendo l’inoperatività della causa di esclusione
discendente dall’emissione di una misura interdittiva antimafia ove
l’impresa sia stata ammessa al controllo giudiziario ex art. 34 bis del
decreto legislativo n. 159/2011 entro la data dell’aggiudicazione.

Nell’Atto di segnalazione Anac n. 3 del 27 luglio 2022 (e nelle successive
proposte emendative del 25 luglio 2022) si era fatta presente l’opportunità
di “allineare l’ambito soggettivo di applicazione del requisito previsto
dall’art. 80, comma 2, rispetto ai soggetti sottoposti alle verifiche antimafia
ai sensi dell’art. 85 del Codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione (d.lgs. n. 159/2011)”.



Cause di esclusione automatica

L’osservazione è stata approfonditamente ponderata, ma tenuto conto
dell’amplissimo spettro soggettivo di cui all’elencazione contenuta nella
disposizione in ultimo citata (cfr. lett. e) del medesimo art. 85 del decreto
legislativo n. 159 del 2011) si è ritenuto corretto “confermare” l’opzione
contenuta nel previgente codice e non allargare il perimetro soggettivo;
esso è stato, pertanto, ancorato ai soggetti elencati al comma 3 del testo
proposto.



Cause di esclusione automatica

Il comma 3 indica i soggetti nei confronti dei quali valgono le cause di
esclusione, ovvero coloro nei cui confronti sono stati emessi la sentenza o il
decreto oppure la misura interdittiva. E cioè:
a) l’operatore economico;
b) il titolare o il direttore tecnico, se si tratta di impresa individuale;
c) un socio amministratore o il direttore tecnico, se si tratta di società in nome
collettivo;
d) i soci accomandatari o il direttore tecnico, se si tratta di società in
accomandita semplice;
e) i membri del consiglio di amministrazione cui sia stata conferita la legale
rappresentanza, ivi compresi gli institori e i procuratori generali;
f) i componenti degli organi con poteri di direzione o di vigilanza o dei soggetti
muniti di poteri di rappresentanza, di direzione o di controllo;
g) il direttore tecnico o il socio unico;
h) l’amministratore di fatto nelle ipotesi di cui alle lettere precedenti.



Cause di esclusione automatica

Nel caso in cui il socio sia una persona giuridica l’esclusione va disposta
se la sentenza o il decreto ovvero la misura interdittiva sono stati emessi
nei confronti degli amministratori di quest’ultima (comma 4).

Tali due ultimi commi corrispondono al comma 3 dell’art. 80, del quale è
stata eliminata l’esclusione per fattispecie relativa ai soggetti cessati, in
quanto non presente nella direttiva.



Cause di esclusione automatica

È stato, altresì, espunto il riferimento al socio di maggioranza in caso di
società con un numero di soci pari o inferiore a quattro, senza che, però,
ne possa conseguire un indebolimento delle esigenze di tutela sociale e di
legalità e trasparenza degli affidamenti pubblici, anche laddove si
consideri che il comma 3, nel fare riferimento alla formulazione
“casistica”, contempla (innovativamente rispetto al testo del
“corrispondente” comma 3 dell’art. 80) la figura dell’”amministratore di
fatto” (con ciò recependosi un consolidato quanto avveduto orientamento
della giurisprudenza).



Cause di esclusione automatica

In sostanza, è sembrato che il riferimento ai soggetti cessati, per un verso
comportasse un inutile appesantimento dei possibili oneri in capo agli
offerenti, e, per altro verso, fosse privo di giustificazione, in quanto
riferibile a soggetti non facenti (più) parte della compagine societaria e
suscettibile di trovare “copertura”, nella ipotesi di strumentale cessazione
dalla carica e continuazione dell’attività gestoria, nel riferimento
all’amministratore di fatto e che analoghe considerazioni potessero
traslarsi alla figura del socio di maggioranza in caso di società con un
numero di soci pari o inferiore a quattro.



Cause di esclusione automatica

Il comma 5, invece, prevede, quali ulteriori cause di esclusione:

a) l’operatore economico destinatario della sanzione interdittiva di cui
all'articolo 9, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.
231, o di altra sanzione che comporta il divieto di contrarre con la
pubblica amministrazione, compresi i provvedimenti interdittivi di cui
all’articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81;

b) l’operatore economico che non abbia presentato la certificazione di cui
all'articolo 17 della legge 12 marzo 1999, n. 68, ovvero non abbia
presentato dichiarazione sostitutiva della sussistenza del medesimo
requisito;



Cause di esclusione automatica

c) in relazione alle procedure afferenti agli investimenti pubblici finanziati, in
tutto o in parte, con le risorse previste dal regolamento (UE) n. 240/2021 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 febbraio 2021 e dal regolamento
(UE) n. 241/2021 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 febbraio 2021,
gli operatori economici tenuti alla redazione del rapporto sulla situazione del
personale, ai sensi dell’articolo 46 del codice delle pari opportunità tra uomo e
donna, di cui al decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198, che non abbiano
prodotto, al momento della presentazione della domanda di partecipazione o
dell’offerta, copia dell’ultimo rapporto redatto, con attestazione della sua
conformità a quello trasmesso alle rappresentanze sindacali aziendali e alla
consigliera e al consigliere regionale di parità ai sensi del comma 2 del citato
articolo 46, oppure, in caso di inosservanza dei termini previsti dal comma 1
del medesimo articolo 46, con attestazione della sua contestuale trasmissione
alle rappresentanze sindacali aziendali e alla consigliera e al consigliere
regionale di parità;



Cause di esclusione automatica

d) l’operatore economico che sia stato sottoposto a liquidazione giudiziale
o si trovi in stato di liquidazione coatta o di concordato preventivo o nei
cui confronti sia in corso un procedimento per l’accesso a una di tali
procedure, fermo restando quanto previsto dall’articolo 95 del codice
della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12
gennaio 2019, n. 14, dall’articolo 186-bis, comma 5, del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267 e dall'articolo 124 del presente codice. L’esclusione non
opera se, entro la data dell’aggiudicazione, sono stati adottati i
provvedimenti di cui all’articolo 186-bis, comma 5, del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267 e all’articolo 95, commi 3 e 4, del codice di cui al
decreto legislativo n. 14 del 2019, a meno che non intervengano ulteriori
circostanze escludenti relative alle procedure concorsuali;



Cause di esclusione automatica

e) l’operatore economico iscritto nel casellario informatico tenuto
dall’ANAC per aver presentato false dichiarazioni o falsa
documentazione nelle procedure di gara e negli affidamenti di subappalti;
la causa di esclusione perdura fino a quando opera l'iscrizione nel
casellario informatico;

f) l’operatore economico iscritto nel casellario informatico tenuto
dall’ANAC per aver presentato false dichiarazioni o falsa
documentazione ai fini del rilascio dell'attestazione di qualificazione, per
il periodo durante il quale perdura l’iscrizione.



Cause di esclusione automatica

Tale comma raggruppa talune cause di esclusione obbligatoria che prima si
rinvenivano “sparse” nell’art. 80 del D. Lgs. 50 del 2016; ivi, in particolare:

I) è stata inserita alla lett. c) una specifica causa di esclusione obbligatoria (art.
47, comma 2, del decreto-legge n. 77/2021) riguardante la categoria di
appalti PNRR: sebbene non riguardi tutti gli appalti è sembrato opportuno,
per la centralità del PNRR, inserirla nell’articolato generale;

II) è stata inserita sub lett. d) la causa di esclusione relativa alle procedure
concorsuali di cui alla lett. 5 b) dell’art. 80 del decreto legislativo n. 50/2016;
essa va considerata “obbligatoria” in quanto discende dal nostro sistema
giurisdizionale, opera automaticamente e necessariamente salvo
provvedimento del Giudice civile (in sostanza, facendo riferimento alla
direttiva 24/2014 si dovrebbe fare riferimento all’ art. 57 comma IV “gli Stati
membri possono chiedere alle amministrazioni aggiudicatrici di
escludere”);



Cause di esclusione automatica

Più specificatamente, non sembra dubitabile che essa possa essere considerata
una causa obbligatoria di esclusione in quanto:

- le direttive europee sugli appalti, a partire dalla prima, la n. 305 del 1971, sino
all’ultima, la n. 24 del 2014, pur contemplando (quest’ultima all’art. 57.4, lett. b)
il fallimento e le altre procedure concorsuali tra i possibili motivi di esclusione,
hanno tuttavia sempre rimesso agli stati membri e alle loro amministrazioni
aggiudicatrici la scelta se e come escludere i concorrenti che si trovano in tali
situazioni;

- “non contempla un’uniformità di applicazione delle cause di esclusione che
esso prevede a livello dell’Unione, in quanto gli Stati membri hanno la facoltà
di non applicare affatto tali cause di esclusione o di inserirle nella normativa
nazionale con un grado di rigore che potrebbe variare a seconda dei casi, in
funzione di considerazioni di ordine giuridico, economico o sociale prevalenti a
livello nazionale” (Corte di giustizia 28 marzo 2019, in causa C-101/18).



Cause di esclusione automatica

Quanto al comma 6, esso esclude l’operatore economico che ha commesso
violazioni gravi, definitivamente accertate, degli obblighi relativi al
pagamento delle imposte e tasse o dei contributi previdenziali, secondo la
legislazione italiana o quella dello Stato in cui sono stabiliti.

Ovvero, ai sensi dell’Allegato II.10:

a) notifica di atti impositivi, conseguenti ad attività di controllo degli
uffici;

b) notifica di atti impositivi, conseguenti ad attività di liquidazione degli
uffici;

c) notifica di cartelle di pagamento concernenti pretese tributarie, oggetto
di comunicazioni di irregolarità emesse a seguito di controllo
automatizzato o formale della dichiarazione.



Cause di esclusione automatica

Il comma 6 non si applica quando l’operatore economico ha ottemperato
ai suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo vincolante a pagare le
imposte o i contributi previdenziali dovuti, compresi eventuali interessi o
sanzioni, oppure quando il debito tributario o previdenziale sia
comunque integralmente estinto, purché l’estinzione, il pagamento o
l’impegno si siano perfezionati anteriormente alla scadenza del termine di
presentazione dell’offerta.

Il comma 7, infine, prevede che l’esclusione non sia disposta e il divieto di
aggiudicare non si applichi quando il reato è stato depenalizzato oppure
quando è intervenuta la riabilitazione oppure, nei casi di condanna ad
una pena accessoria perpetua, quando questa è stata dichiarata estinta ai
sensi dell’articolo 179, settimo comma, del codice penale, oppure quando
il reato è stato dichiarato estinto dopo la condanna oppure in caso di
revoca della condanna medesima.



Cause di esclusione non automatica

All’art. 95 sono disciplinate le cause di esclusione non automatica.

Esso prevede che la stazione appaltante escluda dalla partecipazione alla
procedura un operatore economico qualora accerti:

a) sussistere gravi infrazioni, debitamente accertate con qualunque mezzo
adeguato, alle norme in materia di salute e di sicurezza sul lavoro nonché
agli obblighi in materia ambientale, sociale e del lavoro stabiliti dalla
normativa europea e nazionale, dai contratti collettivi o dalle disposizioni
internazionali elencate nell’allegato X alla direttiva 2014/24/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014;

b) che la partecipazione dell’operatore economico determini una
situazione di conflitto di interesse di cui all’articolo 16 non diversamente
risolvibile;



Cause di esclusione non automatica

c) sussistere una distorsione della concorrenza derivante dal precedente
coinvolgimento degli operatori economici nella preparazione della
procedura d’appalto che non possa essere risolta con misure meno
intrusive;

d) sussistere rilevanti indizi tali da far ritenere che le offerte degli
operatori economici siano imputabili ad un unico centro decisionale a
cagione di accordi intercorsi con altri operatori economici partecipanti alla
stessa gara;

e) che l’offerente abbia commesso un illecito professionale grave, tale da
rendere dubbia la sua integrità o affidabilità, dimostrato dalla stazione
appaltante con mezzi adeguati. All’articolo 98 sono indicati, in modo
tassativo, i gravi illeciti professionali, nonché i mezzi adeguati a
dimostrare i medesimi.



Cause di esclusione non automatica

Al comma 2 si prevede che possa essere escluso un operatore economico
qualora la stazione appaltante ritenga, sulla base di qualunque mezzo di
prova adeguato, che lo stesso abbia commesso gravi violazioni non
definitivamente accertate agli obblighi relativi al pagamento di imposte e
tasse o contributi previdenziali.

Nello specifico, le gravi violazioni sono quelle non definitivamente
accertate in materia fiscale ed indicate nell’Allegato II.10 e cioè quelle che
comportano un omesso pagamento di imposte e tasse superiore
all’importo cui all’art. 48-bis, commi 1 e 2-bis, del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero superiore a diecimila
euro o al doppio di tale cifra.



Cause di esclusione non automatica

La gravità va in ogni caso valutata anche tenendo conto del valore
dell’appalto.

Tale disposizione non si applica, invece, quando l’operatore economico ha
ottemperato ai suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo
vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali dovuti,
compresi eventuali interessi o sanzioni, oppure quando il debito
tributario o previdenziale sia comunque integralmente estinto, purché
l’estinzione, il pagamento o l’impegno si siano perfezionati anteriormente
alla scadenza del termine di presentazione dell’offerta, oppure nel caso in
cui l’operatore economico abbia compensato il debito tributario con
crediti certificati vantati nei confronti della pubblica amministrazione.



Cause di esclusione non automatica

Si prevede, inoltre, al comma 3, con riferimento alla contestata o accertata
commissione di un illecito professionale grave, di cui al comma 3, lettera
h), dell’art. 98, che l’esclusione non sia disposta e il divieto di aggiudicare
non si applichi quando:

a) il reato è stato depenalizzato;

b) è intervenuta la riabilitazione;

c) nei casi di condanna a una pena accessoria perpetua, questa è stata
dichiarata estinta ai sensi dell’articolo 179, settimo comma, del codice
penale;

d) il reato è stato dichiarato estinto dopo la condanna;

e) la condanna è stata revocata.



Cause di esclusione non automatica

Nel vecchio Codice le cause di esclusione non automatica erano contenute
anch’esse nell’art. 80, e precisamente al comma 5.

La ragione della modifica rispetto alla denominazione di “cause di
esclusione facoltativa” sta nella constatazione che essa si prestava ad
ingenerare l’equivoco per cui, pur in presenza di un motivo di esclusione
(rientrante tra quelli “facoltativi”), la stazione appaltante potesse stabilire
di non disporre l’esclusione dell’operatore economico.

In realtà, il Legislatore del 2016, nel trasporre l’art. 57 della direttiva n.
24/2014, aveva correttamente fatto riferimento alla previsione ivi
contenuta secondo la quale “gli Stati membri possono esigere che le
amministrazioni aggiudicatrici escludano”.



Cause di esclusione non automatica

Dunque, il “potere” demandato alla Stazione appaltante risiede non in
una volizione, ma in un margine di apprezzamento della situazione
concreta riconducibile al concetto di discrezionalità tecnica, per cui, se si
rileva la sussistenza del presupposto enucleato nella disposizione di
legge, la scelta espulsiva diviene necessitata.

Inoltre, va evidenziato che il Consiglio di Stato (Ad. plen., 27 maggio
2021, n. 9) ha ritenuto che l’espressione «non automatiche» rendesse
meglio il concetto tracciando in maniera chiara il confine rispetto alle
cause di esclusione “automatica” rispetto alle quali non sussiste alcun
margine di apprezzamento in capo alla stazione appaltante, che deve
limitarsi a riscontrarne la sussistenza.



Cause di esclusione non automatica

La Corte di giustizia (19 maggio 2009, in causa C-538/07 ) ha sottolineato che
l’amministrazione deve valutare il concreto impatto, in termini di influenza, del
comportamento dei soggetti che hanno presentato le offerte sulla procedura di
gara. Ha sostenuto, infatti, che “il compito di accertare se il rapporto di controllo in
questione abbia esercitato un’influenza sul contenuto delle rispettive offerte depositate
dalle imprese interessate nell’ambito di una stessa procedura di aggiudicazione pubblica
richiede un esame e una valutazione dei fatti che spetta alle amministrazioni
aggiudicatrici effettuare.
La constatazione di un’influenza siffatta, in qualunque forma, è sufficiente per
escludere tali imprese dalla procedura di cui trattasi.
Per contro, la semplice constatazione dell’esistenza di un rapporto di controllo tra le
imprese considerate, risultante dall’assetto proprietario o dal numero dei diritti di voto
che possono esercitarsi nelle assemblee ordinarie, non è sufficiente affinché
l’amministrazione aggiudicatrice possa escludere automaticamente tali imprese dalla
procedura di aggiudicazione dell’appalto, senza verificare se un tale rapporto abbia
avuto un impatto concreto sul loro rispettivo comportamento nell’ambito di questa
procedura”.



Cause di esclusione non automatica

Sicché si è ritenuto di qualificare gli elementi probatori di cui
l’amministrazione deve essere in possesso al fine di valutare la ricorrenza
della circostanza escludente in esame nel senso di richiedere che siano
rilevanti e non solo plausibili, considerato che la giurisprudenza della
Corte di giustizia richiede l’accertamento in concreto dell’impatto
dell’offerta concordata sulla specifica gara.

Si sottolinea che l’“illecito professionale” richiamato al comma 3 è
disciplinato autonomamente nell’art. 98), armonicamente con la espressa
prescrizione della lett. n) della legge-delega.



Disciplina dell’esclusione

L’art. 96 contiene la disciplina procedimentale comune agli “eventi” che
conducono alla esclusione dell’operatore economico; sono stati indicati gli oneri
di comunicazione degli eventi idonei a condurre alla esclusione in capo agli
operatori economici ed è disciplinato il c.d. “selfcleaning”.
Quest’ultimo è un istituto di derivazione comunitaria che trova il suo
fondamento all’art. 57 della Direttiva 2014/24/UE e consente all’operatore
economico di dimostrare la propria affidabilità nonostante l’esistenza di un
motivo di esclusione.
L’obiettivo del legislatore, tramite esso, è quello di permettere la partecipazione
alle procedure di gara anche a quegli operatori economici che si sono
“ravveduti” circa quanto commesso e hanno posto in essere comportamenti atti
a evitare che ricapiti in futuro.
Questo istituto si pone, quindi, in continuità con le varie disposizioni che
mirano a privilegiare gli aspetti sostanziali rispetto a quelli formali nella
decisione di escludere o meno un concorrente (si pensi, ad esempio, al soccorso
istruttorio).



Disciplina dell’esclusione

Il self cleaning fa sì che un operatore economico che abbia a proprio carico
una condizione di esclusione possa comunque partecipare a una
procedura a evidenza pubblica, dimostrando che permane la propria
affidabilità al ricorrere delle seguenti circostanze previste dalla Direttiva e
riprese in parte dal Codice:

- aver risarcito o essersi impegnato a risarcire qualunque danno causato
dal reato o dall’illecito;

- aver chiarito i fatti e le circostanze in modo globale, collaborando
attivamente con le Autorità investigative;

- aver adottato provvedimenti concreti di carattere tecnico, organizzativo
e relativi al personale idonei a prevenire ulteriori illeciti.



Disciplina dell’esclusione

La norma dell’art. 96 prevede che, salvo quanto previsto dai commi 2, 3, 4,
5 e 6, le stazioni appaltanti escludono un operatore economico in
qualunque momento della procedura d’appalto, qualora risulti che questi
si trovi, a causa di atti compiuti od omessi prima o nel corso della
procedura, in una delle situazioni di cui agli articoli 94 e 95.



Disciplina dell’esclusione

I commi da 2 a 6 prevedono la “nuova” versione allargata del self cleaning
aderente alla direttiva 24/2014 UE: conformemente all’incipit del paragrafo
6 dell’art. 57 della direttiva (“Un operatore economico che si trovi in una
delle situazioni di cui ai paragrafi 1 e 4”) nella parte in cui non richiama il
paragrafo 2, restano fuori dal perimetro applicativo dell’istituto le
violazioni fiscali e previdenziali di cui al comma 6 dell’art. 94 e al comma
2 dell’art. 95 (in passato entrambe contenute nel comma 4 dell’art. 80).



Disciplina dell’esclusione

Alla luce della modifica introdotta, il self cleaning può riguardare anche
eventi verificatisi nel corso della procedura e dopo la presentazione
dell’offerta (si rammenta in proposito che le Linee Guida ANAC n. 6, capo
6.2., finora applicate, così recitano: “L’adozione delle misure di self-
cleaning deve essere intervenuta entro il termine fissato per la
presentazione delle offerte o, nel caso di attestazione, entro la data di
sottoscrizione del contratto con la SOA. Nel DGUE o nel contratto di
attestazione l’operatore economico deve indicare le specifiche misure
adottate.”).

È stato ivi previsto l’onere dell’operatore economico di comunicare
tempestivamente il verificarsi della causa di esclusione e delle misure
adottate (con riferimento a queste ultime: salvo che ciò sia impossibile, ad
esempio perché ha avuto notizia della causa di esclusione stessa in epoca
assai prossima alla scadenza del termine di presentazione dell’offerta).



Disciplina dell’esclusione

È stata inoltre inserita una disposizione di chiusura che mira ad evitare
che la conclusione della procedura possa essere ritardata a cagione
dell’adozione delle misure da parte dell’operatore economico (“in nessun
caso l’aggiudicazione può subire dilazioni a cagione dell’adozione delle
misure”).

Il contraddittorio è garantito dall’obbligo incombente in capo alla stazione
appaltante di comunicare, ai sensi del comma 6, all’operatore economico
se le misure proposte siano state ritenute insufficienti od intempestive.



Disciplina dell’esclusione

Il comma 7 dell’articolo ripropone, immutato, il testo del comma 9 dell’art.
80 del decreto legislativo n. 50 del 2016, in quanto fedele trasposizione
dell’art. 57, par. 6, ultimo alinea della direttiva (“un operatore economico
escluso con sentenza definitiva dalla partecipazione alle procedure di
appalto o di aggiudicazione delle concessioni non è autorizzato ad
avvalersi della possibilità prevista a norma del presente paragrafo nel
corso del periodo di esclusione derivante da tale sentenza negli Stati
membri in cui la sentenza è effettiva”).



Disciplina dell’esclusione

Il comma 8 contiene, immutato, il testo del comma 10 dell’art. 80 del
decreto legislativo n. 50 del 2016: trattandosi di pena accessoria irrogata a
seguito di sentenza di condanna penale, lo stesso è stato mantenuto
immutato, in quanto – è forse superfluo evidenziarlo- la durata massima
quinquennale dell’esclusione obbligatoria prevista dalla direttiva si
riferisce alla fissazione del termine di esclusione reso sentenza (“se il
periodo di esclusione non è stato fissato con sentenza definitiva, tale
periodo non supera i cinque anni dalla data della condanna con sentenza
definitiva nei casi di cui al paragrafo 1”) ma non interseca la legislazione
penale che prevede fattispecie di incapacità perpetua o
ultraquinquennale.



Disciplina dell’esclusione

Il comma 9 contiene, immutato, nella prima parte, il testo del comma 10
bis dell’art. 80; la seconda parte di tale articolo è stata soppressa in quanto
riguardava le cause non automatiche di esclusione (comma 5 dell’art. 80)
in ordine alle quali si è integralmente riformulata la relativa previsione
nel successivo comma 10 dell’articolo.



Disciplina dell’esclusione

Il comma 10 fissa le decorrenze iniziali del termine triennale (quest’ultimo
così determinato in conformità al paragrafo 7 dell’art. 57 della direttiva n.
24/2014) per le cause non automatiche di esclusione; la previsione,
sebbene le ricomprenda tutte, si rivela particolarmente utile per quelle
concernenti eventi e fattispecie non afferenti alla gara in corso di
svolgimento.

In generale - e in aderenza al testo della direttiva - si è ivi stabilito che il
periodo triennale di “possibile” rilevanza decorra dalla commissione della
condotta.

Laddove invece la situazione escludente discenda dalla avvenuta
emissione di un provvedimento sanzionatorio irrogato dall’AGCM o da
altra autorità di settore, esso decorre dalla data del provvedimento
sanzionatorio.



Disciplina dell’esclusione

L’operatore economico ha l’onere di comunicare immediatamente alla
stazione appaltante la sussistenza di taluno dei provvedimenti
menzionati ai numeri 1) e 2) della lettera c) del comma 10, ove non
menzionati nel proprio fascicolo virtuale.

Se contravviene a tale onere il triennio inizia a decorrere dalla data in cui
la stazione appaltante ha acquisito taluno di detti provvedimenti.

Inoltre, ai sensi del comma 14, ha l’obbligo di comunicare alla stazione
appaltante la sussistenza dei fatti e dei provvedimenti che possono
costituire causa di esclusione ai sensi degli articoli 94 e 95, ove non
menzionati nel proprio fascicolo virtuale. L’omissione di tale
comunicazione o la non veridicità della medesima, pur non costituendo di
per sé causa di esclusione, può rilevare ai sensi del comma 4 dell’articolo
98.



Disciplina dell’esclusione

Ai sensi del comma 15, infine, in caso di presentazione di falsa
dichiarazione o falsa documentazione, nelle procedure di gara e negli
affidamenti di subappalto, la stazione appaltante ne dà segnalazione
all’ANAC che, se ritiene che siano state rese con dolo o colpa grave tenuto
conto della rilevanza o della gravità dei fatti oggetto della falsa
dichiarazione o della presentazione di falsa documentazione, dispone
l'iscrizione nel casellario informatico ai fini dell'esclusione dalle procedure
di gara e dagli affidamenti di subappalto ai sensi dell’articolo 94, comma
5, lettera e), per un periodo fino a due anni, decorso il quale l'iscrizione è
cancellata e perde comunque efficacia.



Cause di esclusione di partecipanti a raggruppamenti

L’art. 97 contiene la disciplina specifica che riguarda i raggruppamenti di
imprese. Proprio per le incertezze applicative che avevano indotto la
giurisprudenza ad intervenire a più riprese sul tema, è sembrato corretto,
a fini sistematici e di chiarificazione, allocare in questa parte del codice la
disciplina della c.d. “sostituzione” od “estromissione” del partecipante al
raggruppamento, che, sebbene successiva al verificarsi dell’evento
passibile di conseguenze espulsive, in realtà si pone a monte delle
iniziative della stazione appaltante e previene l’adozione di misure
espulsive.

La disciplina di tale norma si applica, ai sensi del comma 3, ai consorzi
ordinari, a quelli fra imprese artigiane, ai consorzi stabili limitatamente
alle consorziate esecutrici e alle consorziate aventi i requisiti di cui i
consorzi si avvalgono.



Cause di esclusione di partecipanti a raggruppamenti

In particolare, il raggruppamento non è escluso qualora un suo
partecipante sia interessato da una causa automatica o non automatica di
esclusione o dal venir meno di un requisito di qualificazione, se si sono
verificate le condizioni di cui al comma 2 e ha adempiuto ai seguenti
oneri:

a) in sede di presentazione dell’offerta:

1) ha comunicato alla stazione appaltante la causa escludente verificatasi
prima della presentazione dell’offerta e il venir meno, prima della
presentazione dell’offerta, del requisito di qualificazione, nonché il
soggetto che ne è interessato;

2) ha comprovato le misure adottate ai sensi del comma 2 o l’impossibilità
di adottarle prima di quella data;



Cause di esclusione di partecipanti a raggruppamenti

b) ha adottato e comunicato le misure di cui al comma 2 prima
dell’aggiudicazione, se la causa escludente si è verificata successivamente
alla presentazione dell’offerta o il requisito di qualificazione è venuto
meno successivamente alla presentazione dell’offerta.

Se un partecipante al raggruppamento si trova in una delle situazioni di
cui agli articoli 94 e 95 o non è in possesso di uno dei requisiti di cui
all’articolo 100, il raggruppamento può comprovare di averlo estromesso
o sostituito con altro soggetto munito dei necessari requisiti, fatta salva
l’immodificabilità sostanziale dell’offerta presentata.

Se tali misure sono ritenute sufficienti e tempestivamente adottate, il
raggruppamento non è escluso dalla procedura d’appalto; mentre è
escluso con decisione motivata se la stazione appaltante non le ritiene
tempestive o sufficienti.



Illecito professionale grave

L’art. 98 disciplina, infine, la fattispecie del c.d. illecito professionale,
recependo, nella parte dedicata alla elencazione dei reati, l’indicazione già
contenuta nelle Linee Guida ANAC n. 6 approvate dal Consiglio
dell’Autorità con la delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 aggiornate al
decreto legislativo n. 56 del 19 aprile 2017 con la deliberazione del
Consiglio n. 1008 dell’11 ottobre 2017.

Tale figura rileva solo se compiuto dall’operatore economico offerente e
può comportare l’esclusione di un operatore economico ai sensi
dell’articolo 95, comma 1, lettera e) disposta e comunicata dalla stazione
appaltante in presenza di alcune condizioni.



Illecito professionale grave

Esse sono:
a) elementi sufficienti ad integrare il grave illecito professionale;
b) idoneità del grave illecito professionale ad incidere sull’affidabilità e integrità
dell’operatore;
c) adeguati mezzi di prova di cui al comma 6.
L’illecito professionale si può desumere al verificarsi di almeno uno dei
seguenti elementi:
a) sanzione esecutiva irrogata dall’Autorità garante della concorrenza e del
mercato o da altra autorità di settore, rilevante in relazione all’oggetto specifico
dell’appalto;
b) condotta dell'operatore economico che abbia tentato di influenzare
indebitamente il processo decisionale della stazione appaltante o di ottenere
informazioni riservate a proprio vantaggio oppure che abbia fornito, anche per
negligenza, informazioni false o fuorvianti suscettibili di influenzare le
decisioni sull'esclusione, la selezione o l'aggiudicazione;



Illecito professionale grave

c) condotta dell’operatore economico che abbia dimostrato significative o
persistenti carenze nell’esecuzione di un precedente contratto di appalto o
di concessione che ne hanno causato la risoluzione per inadempimento
oppure la condanna al risarcimento del danno o altre sanzioni
comparabili, derivanti da inadempienze particolarmente gravi o la cui
ripetizione sia indice di una persistente carenza professionale;

d) condotta dell'operatore economico che abbia commesso grave
inadempimento nei confronti di uno o più subappaltatori;

e) condotta dell'operatore economico che abbia violato il divieto di
intestazione fiduciaria di cui all'articolo 17 della legge 19 marzo 1990, n.
55, laddove la violazione non sia stata rimossa;



Illecito professionale grave

f) omessa denuncia all'autorità giudiziaria da parte dell'operatore
economico persona offesa dei reati previsti e puniti dagli articoli 317 e 629
del codice penale aggravati ai sensi dell’articolo 416-bis.1 del medesimo
codice salvo che ricorrano i casi previsti dall'articolo 4, primo comma,
della legge 24 novembre 1981, n. 689. Tale circostanza deve emergere
dagli indizi a base della richiesta di rinvio a giudizio formulata nei
confronti dell'imputato per i reati di cui al primo periodo nell'anno
antecedente alla pubblicazione del bando e deve essere comunicata,
unitamente alle generalità del soggetto che ha omesso la predetta
denuncia, dal procuratore della Repubblica procedente all'ANAC, la
quale ne cura la pubblicazione;



Illecito professionale grave

g) contestata commissione da parte dell’operatore economico, ovvero dei
soggetti di cui al comma 3 dell’articolo 94 di taluno dei reati consumati o
tentati di cui al comma 1 del medesimo articolo 94;

h) contestata o accertata commissione, da parte dell’operatore economico
oppure dei soggetti di cui al comma 3 dell’articolo 94, di taluno dei
seguenti reati consumati:

1) abusivo esercizio di una professione, ai sensi dell’articolo 348 del codice
penale;

2) bancarotta semplice, bancarotta fraudolenta, omessa dichiarazione di
beni da comprendere nell’inventario fallimentare o ricorso abusivo al
credito, di cui agli articoli 216, 217, 218 e 220 del regio decreto 16 marzo
1942, n. 267;



Illecito professionale grave

3) i reati tributari ai sensi del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, i
delitti societari di cui agli articoli 2621 e seguenti del codice civile o i
delitti contro l’industria e il commercio di cui agli articoli da 513 a 517 del
codice penale;

4) i reati urbanistici di cui all’articolo 44, comma 1, lettere b) e c), del testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, con
riferimento agli affidamenti aventi ad oggetto lavori o servizi di
architettura e ingegneria;

5) i reati previsti dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.



Illecito professionale grave

Il comma 4 stabilisce che la valutazione di gravità tenga conto del bene
giuridico e dell’entità della lesione inferta dalla condotta integrante uno
degli elementi di cui al comma 3 e del tempo trascorso dalla violazione,
anche in relazione a modifiche intervenute nel frattempo
nell’organizzazione dell’impresa.

Mentre, ai sensi del comma 5, le dichiarazioni omesse o non veritiere rese
nella stessa gara e diverse da quelle di cui alla lettera b) del comma 3
possono essere utilizzate a supporto della valutazione di gravità riferita
agli elementi di cui al comma 3.



Illecito professionale grave

Il comma 6 disciplina i mezzi di prova rilevanti ed adeguati dai quali la
stazione appaltante può far discendere il giudizio di gravità (in proposito
il comma 13 dell’art. 80 del D.Lgs. 50/2016 non riproposto nel codice
rinviava a successive Linee Guida dell’ANAC).

a) quanto alla lettera a), i provvedimenti sanzionatori esecutivi resi
dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato o da altra autorità
di settore;

b) quanto alla lettera b), la presenza di indizi gravi, precisi e concordanti
che rendano evidente il ricorrere della situazione escludente;

c) quanto alla lettera c), l’intervenuta risoluzione per inadempimento o la
condanna al risarcimento del danno o ad altre conseguenze comparabili;

d) quanto alla lettera d), la emissione di provvedimenti giurisdizionali
anche non definitivi;



Illecito professionale grave

e) quanto alla lettera e), l’accertamento definitivo della violazione;

f) quanto alla lettera f), gli elementi ivi indicati;

g) quanto alla lettera g), gli atti di cui all’articolo 407-bis, comma 1, del
codice di procedura penale, il decreto che dispone il giudizio ai sensi
dell’articolo 429 del codice di procedura penale, o eventuali
provvedimenti cautelari reali o personali emessi dal giudice penale, la
sentenza di condanna non definitiva, il decreto penale di condanna non
irrevocabile, la sentenza non irrevocabile di applicazione della pena su
richiesta ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale;

h) quanto alla lettera h), la sentenza di condanna definitiva, il decreto
penale di condanna irrevocabile, e la condanna non definitiva, i
provvedimenti cautelari reali o personali, ove emessi dal giudice penale.



Illecito professionale grave

La stazione appaltante valuta i provvedimenti sanzionatori e
giurisdizionali di cui al comma 6 motivando sulla ritenuta idoneità dei
medesimi a incidere sull’affidabilità e sull’integrità dell’offerente;
l’eventuale impugnazione dei medesimi è considerata nell’ambito della
valutazione volta a verificare la sussistenza della causa escludente.

Il provvedimento di esclusione deve essere motivato in relazione a tutte e
tre le condizioni di cui al comma 2.
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