Y

on al Civil Aviation Organizatinn], il cui Consj

; , lio ha i ;
aggioranza dei due terzi regolame 810 ha il potere dj emanare 2

nti i i 1 Ivi
nternazional; relativi 4| traffico aereq

nti per gli Stati mern by
]umadnzmne. salvo che la maggior : mbri dopo tre mes; dalla

e sgioranza degli Stati membr op1 -
rattempoO le'.i propria disapprovazione. Anche |'c IMS ;mr: Iﬂbbm notificato nel

rﬂg{}]m'ﬂen?l vinccrlantirin Iarnhim sanitario, botere di adottare
Vi sono poi organizzazioni internazion
come I'Organizzazione mondiale del ¢
Jdottare, in alcune occasioni indica
vincolante.

per quanto riguarda I'Europa, occorre rilevare che I'Unione eur :
;dottare numerosi atti di carattere vincolante nei confronti degli gtat?l::miu?
[n base all’art. 288 del Trattato sul funzionamento dell Unione f.:urﬂ S0 ’
previsti tre tipi di atti vincolanti: regolamenti, ( bl

o _ _ i SEOk immediatamente applicabili
nel territorio degli Stati membri), direttive (ossia atti che impongono obblighi
di risultato, talvolta produttivi di effetti diretti) ¢ decisioni (atti vincolanti

indirizzati a soggetti specifici).
[ regolamenti hanno portata generale e astratta, sono obbligatori in tutti i loro
elementi e direttamente applicabili in ciascuno degli Stati membri: si tratta
di atti legislativi veri e propri (che possono avere come destinatari anche le
persone fisiche e giuridiche) con i quali I'Unione europea legifera al posto
degli Stati che le hanno ceduto competenza in determinati settori.

Le direttive vincolano gli Stati membri per quanto riguarda il risultato da
raggiungere, lasciando impregiudicata la competenza degli organi nazionali
quanto alla forma e ai mezzi per raggiungere il risultato preecrittn: Le diret-
tive, in teoria, dovrebbero percio limitarsi a enunciare principi di carattere
generale, tuttavia nella prassi € invalso il fenomt:.nq de]lE.C{}SlfiltilEl‘tE «du.'emve
dettagliate», che lasciano agli Stati un margine di discrezionalita molto ridotto
per |'attuazione delle norme. o )
Infine, le decisioni sono atti vincolanti che si mchnzgam? auno Sta.ta membro, a
un individuo oppure a un’impresa operante nel territorio d'ell I}Jlnlnne euri:r[:i
Questi atti si indirizzano specificamente a un destinatario che € vincola

: ) e : . asse hanno dunque portata concreta
rispettarli; a differenza dei regolamentl es

e non portata generale e astratta.

ali mdippn d_enti dal sistema dell'ONU
ommercio (OMC), i cui organi possono
te dallo Statuto, decisioni dj carattere

TI
2. GLI ATTI GIURIDICI UNILATERALI DEGLI STA

Gli atti vincolanti
dell’Unione eu-
ropea

R LT S Yl

s it st i non espressa-
La produzione giuridica per mezz0 di atts undaé?ghé pure sc i
mente menzionata dall’art. 38 dello Statuto della CIG, ¢ prevista

. dine e ai trattati
kgl - qﬂt_“ﬂ fﬁlaﬂ‘f; Zaggéc::rsi:;l:in 2l adozione di
Del tema si & occupata la CDI trail 1996 €

LIS ~ A/CN.4/L.703, 20
un documento contenente 10 p ﬁnalgoi“‘dﬂ itk
luglio 2006), approvato dall’AG nel 2006.



318 Caprmoto 12 . i ;
igine 4 porme lnrerrjaz10na]1 di
i danno pe tfetti, atti unilaterali produttivi

: 1 epno, 1N € izt : :
I'ﬂ””""ﬂ' Vi H,". -”"HI_H'.I”dlnﬂr“}‘- Ad EEIEHIP[E: 13.

4 o € . . o1
biliti dal LI|||F on la L|nﬂ|f‘ s munlfLrsta Opposiziope
ilateralc t ¢ 1 suol {'{Ft‘lt_l _glurldici

sy OF
Protesta Non tutti gl atti unilateral
semam——_ contenuto noN predete
di effetti ginridict presta

profesta ¢ una dichiarazionc 11 | suo scopo i '

adun atidig g un e o he elfettua la protestd non riconosce

rare che lo Stato ¢ (o, né vi presta acquiescenza,

I i dimost
SO0 -.llh.nl di dimos - altro sOgEC . - .
n altro: Voo
diu atto 0 |'azione In questione,

o non accetta l'atto t‘]f”“jm‘ i contestarc | , -
riservandosi pertanto il dirtro di Stato vuole evitarc ChE"Sl produca

D stiva 5€ lo -
La protesta deve essct¢ i Ji un altro Stato-

; . cnto ;
ac‘quit‘ﬂt‘ﬁnza rispetto al mmpurtﬂlﬂ ot ¢ un atto unﬂaterale ft}, nel caso
Riconoscimento 1l ricomoscimento diuna situazionc 0 a:m:ompﬂ t amento) con cuisi _;qqsiclﬂfa
P =i R : ' ‘ito, un b L & 1 ire
di riconoscimento tacito @ implict il suo cffetto glurldlfﬂ e Lmﬂﬁic_hre allo

¢ o condotta;
di contestare succ

altri termini, €880

: i 5
essivamente cio che &

legittima quella situazion
produce un estoppel

Stato che effettua il riconoscimento |
stato Hiconosciuto in precedenza; in
(. supra, cap. 3, par. 4). R, R
Rinunci La rinuncia ¢ 'abbandono volontario di un diritto; Scbb.t‘nf p .

o anche ' avia essere chiara e volontaria: come

—— st g tacita, la rinuncia deve tutt 5 desumersi dalla semplice
Anzilotti ha giustamente osservato, €ssa non puo dest o
inerzia, o dal mancato esercizio diun diritto, 0 dﬂl F’?E!_QH@S-C?F?IE & ‘tempo
11955, 297]. Gli Stati, ad esempio, possono rinunciare all immunita d:a].!a
giurisdizione straniera—o a quella dei loro organi — e presentarsi 1 giudizio
di fronte ai tribunali di uno Stato straniero (v. supra, cap. 3, par. 3.

Notifica La notifica & Patto con cui uno Stato informa un altro Stato che una certa

m— gzione ¢ stata intrapresa 0 adempiuta; ad esempio, nel caso del blocco navale
in tempo di guerra, il difitto consuetudinario richiede allo Stato che effettua

i bloceo di motfiare agi Stat nevtralf Tatuazioné el blocco. Leffetto
giuridico prodotto dalla notifica & quello di precludere allo Stato al quale la

s o T ey = TR R = Sl

notifica ¢ indirizzata di comportarsi come se non fosse a conoscenza del fatto

' nggetwtlﬁt’fa ]'?fmﬁca stessa. Si tratta di un atto che pud avere conseguenze
Eiﬂﬁtfsi;? t: ;1'3_ UH:E' Stato, una volta ricevuta una notifica da un altro Stato,
estivament i : 2 :
fatis chE il e ¢ per opporsi alla pretesa o alla situazione di
atto che gli ¢ stata notificata, si puo parlare di acquiescenza
Promessa F_._;_a'pmmfjﬁa_ﬁl unico atto unilaterale da cui discendono obbﬁgi]i - 5 e
In senso proprio, ossia & ['uni yunilaterale con o gkl
> i e Eblies ---Tm atto unilateralé con cuj si vengono a stabilire
ﬁh‘dg"f‘gﬂe che obbligano o Stato che eﬁ&fﬁqﬁ-ﬁ;ﬁt_ﬁéﬁ}{ﬁgﬂf : di
- . ot g, e o 0 L OTH con

o "P'S '; tri soggetti. La promessa € una dichiarazigne unilateral .
cui o Stato 'impegna ad adottaré i e com e oo AL CLAIC AUTTAversO
€ assunto indipendentemente dall’ adempime; "mportamento. Quest'obbligo
parte di e St i f dich P imento di qualsiasi altro obbligo da
i un - : € costituirebbe v :
Nel :l:ﬂrt interngzionale) tituirebbe uno deglielements

ella P;, :
tatlaformg continentale

osservato che I'assunzig i
! ne unilate
pubbliche o proclami, o in i ﬂtrrzl;“ﬂttrawrsg la condotty

ad una convenzj i obhl: odo», '
enzione, degli obblighj stabiligi da?li ?;z? dl_uno Stat
€Nzlone stes

del Mare del Norg (1969), la CIG ha
ichiarazioni
O non parte
sa non deve



AUTHE FONTI o1 PRODUZIONE GiuRioICA 319

<<}]|-E$le{3f5i con lgggcrczza», perché e richiesta «una condotta nett

finita € coerente» (p. 23, part. 27-28). Nei casi relativi agli E &'Jfl{’r:'mr- Jarr!c.nte de'-
(1974), la stessa Corte ha sostenuto che la Dichiarazione lm.n m:'nlr-r *]i:fﬂﬁ'!fdf‘f
Jffermava che avrebbe cessato gli esperimenti nucleari |1c111atmmfi el
java l'assunzione di un obbligo giuridico di tale contenuto H(-u;nilm ;U?? -
Jffinché la dichiarazione unilaterale produca u:]ucst'e!'fctm‘ lo Htatn(::hae Jﬂnfl
dichiarazione deve manifestare la chiara intenzione tjli sentirsi wnzir.;re
giLlrfL'IiL‘al11Cl1TL= da essa, e deve assumere I'impegno pubblicamente (pp 26;
5>71). La CIG ha osservato che la promessa & un atto giuridico che da liu;a‘gu.ad
obhlighi internazionali anche nel caso Nicaragua {I‘B‘SE, p. 132, par. 261) € nel
caso Frontier Dispute (Burkina Faso c. Mali) (1986, pp. 573-574, parr. 39-40)
Vi sono poi alcuni atti unilaterali previsti da accordi, tra questi la denuncia ;a

recesso da un trattato, cht;_pmdu-::e I'effetto guridico di far perdere allo Stato
|5 qualita di parte al trattato stesso, o la qualita di membro di un’organizza-
~ione internazionale se il recesso riguarda I'uscita da un trattato istitutivo di
organizzazione internazionale. Clausole di recesso sono solitamente contenute

i trattati multilaterali e disciplinano tempi e modalita dell’uscita dal trattato
stesso (v. supra, cap. 10, par. 9).

l‘aii::'

3. UEQUITA E LE SENTENZE DISPOSITIVE

Denuncia o re-
cesso da un trat-

tato
X T TR

Alcuni trattati attribuiscono ai tribunali internazionali il potere di emanare
sentenze non sulla base del diritto esistente, ma piuttosto sulla base di prin cipi
d’equita (ex aequo et bono). Questo potere & anche previsto all’art. 38, par.
2, dello Statuto della CIG, sebbene gli Stati non abbiano mai espressamente
autorizato la Corte ad applicare tale disposizione.

Un tribunale internazionale, quando ricotre a principi d’equita per risolvere
una controversia, crea diritto per le parti. Si patla in questo caso di sentenze
dispositive. Ad esempio, in virtl dell’art. 5, par. 3, dell’allegato IT degli Accordi
di Dayton/Parigi del 1995, il Tribunale arbitrale autorizzato 2 pronunciarsi
sull'istituzione di una linea di confine inter-entith nel caso Dispute over I.n.ter:
Entity Boundary in the Bréko Area poteva ricorrere «a princ'ipi glundh:} e di
equita», Nella sua prima sentenza, del 14 febbraio 1997, il T1j113unale arbitrale
si & ispirato «alle esigenze d’imparzialita, giustizia € razionalita» {Pp. 3 99 ss.).
Nella sua seconda «decisione integrativa», del 15 marzo 1998, il T[lbl.:mﬂli’.‘
arbitrale ha posposto I'emanazione di una decisione finale sulla questione,
decidendo la continuazione del sistema di controllo internazionale provvr
sorio stabilito dalla prima sentenza, € giustificando questa decisione c::::
conforme a principi d’equita ¢ non «sulla base di considerazioni puram

iti definitiva del 3
politiche» tenza). Nella sua terza sentenza IGEL:
(par. 20 della sente ) o in materia: ha stabilito i

marzo 1999, il Tribunale si & spinto fino a legife dipendente

| i i di 0
distretto permanente di Breko, dotato di poteri di autogoverno, et
lo in maniera congiuntd, ma Sog8

dalle due entita, che dovevano gestirlo
sovranita della Bosnia-Erzegovina (PP- 536 s8.).

Sentenze dispo-
sitive
AR BT



